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narodna umjetnost 20 (1983) 
sličnih junaka. Novi junak bori se 
i žrtvuje za slobodu svoje make­
donske domovine i svoga naroda. 
Dijana Mihajlova 
Upoređna istraživanja, 2. Prisustvo srp-
skohrvatskog usmenog pesništva u stra­
nim kulturama, Glavni urednik Nikša 
Stipčević, Institut za književnost i umet-
nost. Godišnjak IV. Serija A: Kompara­
tivna izučavanja srpske književnosti, 2, 
Beograd 1982, 259 str. 
Najnovija publikacija Instituta za 
književnost i umetnost u Beogradu 
donosi vrlo značajne priloge o ulozi 
srpskohrvatske usmene poezije u 
kontekstu evropske književnosti. TJ-
vodna studija Istvana Prieda Recep­
cija srpskohrvatske narodne poezije 
u mađarskoj književnosti u prvoj 
polovini XIX veka, otkriva nagla­
šenu ulogu srpskog usmenog pjesni­
štva u mađarskoj kulturi, napose u 
vrijeme prosvjetiteljstva i roman­
tizma. Iz Friedove studije razabiru 
se i okolnosti koje su toj recepciji 
išle na ruku. U mađarskoj književ­
nosti sakupljanje narodnih pjesama 
počelo je kasnije negoli kod nas 
ili npr. kod Slovaka. Mađarski ideo­
lozi XIX stoljeća našli su u našoj 
poeziji poticaj nekim težnjama koje 
su vodile »ostvarenju nacije«. Vu­
kova prva zbirka narodnih pjesama 
povukla je i privukla velik broj 
apologeta. Spomenimo i to da ma­
đarska poetika bilježi »srpski ma-
nir« (szerbus manier), romantičarsku 
pojavu lirskog pjevanja »na narod­
nu« u trohejskom desetercu. Važni 
nosioci interferencije mađarske i 
južnoslavenske književnosti su pri­
padnici dvojne kulture. (Fried ovaj 
pojam vrlo pravilno razlikuje od 
pojma »pripadnosti dvjema književ­
nostima«.) U doba prosvjetiteljstva 
postojala je prisna veza između pe-
štanskih Srba i mađarskih intelektu­
alnih krugova. Najmarkantnijem 
pripadniku dvojne kulture Mihajlu 
Vitkoviću (Vitkovics Mihalv) autor 
posvećuje i najviše prostora u stu­
diji. Vitković je s jedne strane u-
poznao srpske pisce s rezultatima 
mađarske književnosti kojoj je i 
sam pripadao, a s druge strane, uz 
vješto pisanje epigrama i epistola 
našao je vremena i za prevođenje 
srpskih narodnih pjesama na mađar­
ski. Danas bismo njegov prevoditelj­
ski način nazvali »suviše vještim«, 
no to je samo pripomoglo da mađar­
ski čitatelj shvati i prihvati našu 
pjesmu. Fried vrlo detaljno nabraja 
sve mađarske prevoditelje naših na­
rodnih pjesama u naznačenom raz­
doblju, analizira i kritička mišljenja 
0 tim prijevodima, štoviše iznalazi 
1 brojne manjkavosti koje su se pot­
krale u nekim znanstvenim diserta­
cijama s tog područja. Ovaj vrlo 
dotjeran znanstveni rad ne bi bio 
cjelovit bez spomena slavista Laszla 
Hadrovicsa, našeg suvremenika, koji 
sistematski razotkriva kohezijsku 
snagu mađarske književnosti a isto­
dobno obogaćuje i našu književnu 
historiografiju. Izdvojit ću Friedovo 
mišljenje iz uvoda o tome kako je 
recepcija bivala direktna (u oba 
smjera), ali isto tako do nje dolazi 
i posredstvom neke druge kulture 
(u konkretnom slučaju bila bi to 
austrijsko-njemačka književna sre­
dina s Herderom, Goetheom, Grim-
mom i drugima). To posredovanje 
ostavilo je traga i u drugim evrop­
skim književnostima, pa je možemo 
pratiti i u vrlo opširnoj studiji Sto-
jana Subotina: O prisustvu srpsko-
hrvatskog usmenog pesništva u Polj­
skoj. Valja napomenuti da je autor 
ove studije umro u toku pisanja i 
da je pred nama fragment opsežni­
jeg rada (možda knjige?). To je 
razlog zbog kojega su analize polj­
skih prevoditelja toliko detaljne 
(autor nas izvještava i o recenzen­
tima prevoditelja naše poezije) a 
nedostaje globalna predodžba o in­
tenzitetu recepcije naše usmene po­
ezije. Autor upozorava na ovu dis­
tinkciju: dok u Galiciji i zapadnom 
dijelu Poljske buja interes za našu 
narodnu poeziju, u najvećem i naj­
važnijem dijelu Poljske, onom di­
jelu koji se nalazi pod ruskom oku­
pacijom, taj je interes jedva osjetan. 
Ipak u Varšavi 1836. izlazi nekoliko 
Vukovih pjesama. Zanimljivo je i to 
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prikazi i kritike 
da j e p r v i p r e v o d i t e l j Hasanaginice 
i j oš n e k i h p j e s a m a ( o b j a v l j e n i h od 
1822. do 1830) K a z i m i e r z B r o d z i n s k i , 
u t e m e l j i t e l j p o l j s k e f o l k l o r i s t i k e . 
N e s u m n j i v o će n a m g o d i t i i sva ona 
s a z n a n j a k o j a j e S u b o t i n s a k u p i o 
r a z j a š n j a v a j u ć i v e z u A d a m a M i c k i e -
vvicza i naše n a r o d n e l i r i k e . N a v o d ­
n o j e M ick ievv i cz u p o z n a o V u k o v e 
p j e s m e k o d P u š k i n a . O n j i m a j e već 
1841. g o v o r i o u s v o j o j s e r i j i s l a v i s ­
t i č k i h p r e d a v a n j a n a s v e u č i l i š t u . 
M i o d r a g S t o j a n o v i ć p i še r a s p r a v u 
Srpskohrvatsko usmeno pesništvo u 
novogrčkoj književnosti. P r i l o g e o 
našo j n a r o d n o j p j e s m i p r u ž a j u s u ­
v r e m e n i i s t r a ž i v a č i k n j i ž e v n o s t i (npr . 
G . Megas) , n o i p r i j e j e u s m e n a p o e ­
z i j a sus jeda p o b u đ i v a l a p a ž n j u g r č ­
k i h z n a n s t v e n i k a z a h v a l j u j u ć i p o ­
zna to j t ez i k a k o s r p s k o u s m e n o 
p j e s n i š t v o vuče p o r i j e k l o iz h e l e n ­
skog . ( Izdašno se c i t i r a V a i l l a n t o v o 
m i š l j e n j e o t o m p r o b l e m u . ) 
Jos ip B a b i ć j a v l j a se s t u d i j o m : 
Lik Kraljevića Marka u njemačkoj 
književnosti. Č i n i m i se d a j e r a d ­
n j u a u t o r m o g a o t o č n i j e n a s l o v i t i , 
j e r j e neš to š i re k o n c i p i r a n a i m o ž ­
da b i o d g o v a r a o n a s l o v p o p u t o v o ­
g a : b a v l j e n j e n a š o m n a r o d n o m p o e ­
z i j o m u z e m l j a m a n j e m a č k o g a g o ­
v o r n o g p o d r u č j a . Naš f o l k l o r n i p r o ­
d o r u s v i j e t k r e n u o j e u p r a v o p r e k o 
t o g p o d r u č j a , pa j e B a b i ć e v a s t u d i j a 
posebno z a n i m l j i v p r i l o g p o v i j e s t i 
naše f o l k l o r i s t i k e . 
Z d e s l a v D u k a t v r l o s u v r e m e n o a 
u j e d n o j a s n o i s i s t e m a t i č n o p r i s t u p a 
t e m i : Srpskohrvatska usmena epika 
i američka nauka o književnosti. I n ­
t e res a m e r i č k e znanos t i o k n j i ž e v n o ­
s t i t e k a o j e u vez i s t o m p r o b l e m a ­
t i k o m u d v a p r a v c a . B a v i se s t r u k ­
t u r o m i genezom s r p s k o h r v a t s k o g 
epskog deseterca t e t i p o l o š k o - k o m -
p a r a t i v n i m s t u d i j e m o našo j i s t a ­
r o g r č k o j ( h o m e r s k o j ) u s m e n o j e p ­
sko j t r a d i c i j i . A u t o r se posebno b a v i 
r a d o v i m a P a r r v j a i L o r d a (ško la u s ­
m e n e poez i j e na h a r v a r d s k o m sve ­
u č i l i š t u ) . 
O v o m z b o r n i k u p r i d o d a n e s u j oš 
n e k e z a n i m l j i v e s t u d i j e k o j e m a n j e 
g l o b a l n o z a h v a ć a j u p r o b l e m recep ­
c i j e m e đ u k n j i ž e v n o s t i m a . N a v e d i m o 
i n j i h . M i l i v o j e J o v a n o v i ć o b j a v l j u j e 
t e k s t : Neka zapažanja o Nikolaju 
Zabolockom kao prevodiocu srpsko-
hrvatske epske poezije i sudbini nje­
govih prevoda. A n a l i z a ovog p r e v o ­
d i t e l j s k o g r a d a z a n i m a t će u p r v o m 
r e d u rus i s te . 
V l a d i m i r M i l i č i ć p i še O anagra-
miranim odgonetkama. P r e m d a se u 
nas već p r i j e s to g o d i n a j a v l j a j u 
p r v e s t u d i j e o a n a g r a m u , možemo 
reć i da j e z a g o n e t k a t e k danas uš la 
u z n a n s t v e n u m o d u . A u t o r nas v r l o 
o p š i r n o i d e t a l j n o o b a v j e š t a v a o t o ­
k o v i m a i s t r a ž i v a n j a a n a g r a m a . A n a ­
g r a m j e o v d j e p o d v r g n u t sves t rano j 
a n a l i z i ( a n a l i z i r a se l i n g v i s t i č k a , se-
m i o t i č k a p a i l o g i č k a s t r u k t u r a z a ­
gone tke ) . A u t o r se p r i b l i ž a v a p r o ­
b l e m u f u n k c i o n i r a n j a u n u t r a š n j e g 
m e h a n i z m a u s m e n i h z a g o n e t k i . Z a ­
n i m l j i v o j e n j e g o v o i z n a l a ž e n j e s l i č ­
n o s t i i z m e đ u u m j e t n i č k e poez i j e i 
f o l k l o r n e zagone tke . 
M i r j a n a D r n d a r s k i p iše č l a n a k 
Pomeni naše narodne poezije u Leo-
pardijevom Zibalđoneu u kontekstu 
njegove poetike. 
N e k e s t u d i j e o p r e m l j e n e su u v o ­
d o m r e d a k c i j e i s a ž e t k o m n a s t r a ­
n o m j e z i k u , a n e k e n i s u . Š te ta . 
N i v e s R i t i g - B e l j a k 
11. Arbeitstagung über Probleme der 
europäischen Volksballade vom 22. bis 
24. August 1980 in Jannina / Griechen­
land. V e r a n s t a l t e t v o n de r K o m m i s s i o n 
f ü r V o l k s d i c h t u n g d e r S I E F , T a g u n g s ­
p r o t o k o l l he rausgegeben v o n Rolf Wilh. 
Brednich, D e p a r t m e n t o f F o l k l o r e . U n i ­
v e r s i t y o f J a n n i n a , J a n n i n a 1981, 240 s t r . 
J e d a n a e s t i sas tanak K o m i s i j e za 
n a r o d n u p o e z i j u S I E F - a (Société I n ­
t e r n a t i o n a l e d ' E t h n o l o g i e e t de F o l ­
k l o r e ) o k u p i o j e z n a n s t v e n i k e oko 
s l j e d e ć i h t e m a : 
— b a l a d n a t r a d i c i j a u j u g o i s t o č n o j 
E v r o p i , 
— f u n k c i j a b a l a d a u o b i č a j i m a i p r i 
r a d u , 
— p r o b l e m i r e g i o n a l n i h e v r o p s k i h 
k a t a l o g a b a l a d a . 
